




























平成 25 年で調査開始から 50 年目の節目の年を迎
えた１）。この調査は、通称「スポーツテスト」や「体
力テスト」と呼ばれ、テスト項目の見直しに伴う変









和 50 年ごろから昭和 60 年ごろまでは停滞傾向に








指定されたのは 2 地域あり、筆者はその内の 1 地




Physical strength improvement in the A-elementary school




　【目的】本研究では、A 小学校の児童の体力向上に向けた取り組みの実際を報告し、平成 25 年の 6 学年が
下級生をリードする新体力テストの測定結果から、体力向上の成果と課題について検討することを目的とし
た。【方法】各テスト項目の平均値の比較、体力合計得点の平均値の比較、体力合計得点の年次ごとの比較に
ついてはそれぞれ有意差検定を行った。2 年以上連続して測定した 3・5・6 学年の体力総合評価については、
児童の人数の割合でその推移を示した。【結果と考察】各テスト項目においては、反復横跳びと 20 ｍシャト
ルランが低・中学年で有意に高く、体力合計得点においても低・中学年で有意に高かった。また、25 年の測
定は、23 年、24 年の測定と比較して特に女子で有意に高いことが分かり、3 年間の取り組みの積み重ねや
25 年の全校での測定の体制による影響の可能性が示唆された。また、3・5・6 学年の体力総合評価の年次ご














　筆者が A 小学校に勤務し始めた平成 22 年から、
それまで 5 学年のみが行っていた新体力テストの
測定を 2・4・5 学年の 3 つの学年で測定すること





















































ら 6 学年までの全学年が 1 ～ 2 名ずつ所属する 8
人ほどのグループによる活動のことであり、学年の
枠を超えた交流をすることを目的にした活動であ

























































すなわち、1 ～ 5 学年が同一日に測定する方法とし、
表－ 3 がその時間計画と体制であり、④で述べた「A
小の日」（平成 25 年 7 月 5 日）に実施した。
　まず 6 学年は、全校新体力テスト測定の事前に 2
学級の担任が分担・協力して学年単独で測定を行っ




































































は、ｔ - 検定を用いた。平成 25 年度の 2・4・5 学




　また、2 年間あるいは 3 年間連続で測定した平成
25 年の 3 学年、5 学年、6 学年においては、それ





　8 項目のテストの A 小学校平均値と全国平均値




均値がどの学年も高く、1 学年、2 学年、3 学年、
4 学年までの 4 つの学年で全国平均を有意に上回っ











































最も多かったのが 1 学年で、次いで 4 項目あった
3 学年と 4 学年であった。一方、立ち幅跳びで全国
平均値を超えた学年は 4 学年のみであり、中でも 1
学年と 2 学年は全国平均値を有意に下回った。同
様にソフトボール投げで全国平均値を超えた学年は





















表－ 5　平成 25 年度各学年女子の新体力テスト測定結果（各項目の A小平均値と全国平均値）
　平成 23 年および 24 年の 2 学年、4 学年、5 学年
の体力合計得点を表－ 8、9 に示したが、全国平均
値を超えたのは 23 年では 2 学年男子、2 学年女子、










　また、23 年、24 年と測定した 2 学年、4 学年、5





りも 25 年が、24 年よりも 25 年が有意に高いこと
が認められた。同様にグラフ－2で示した女子では、
2・4・5 学年の全ての学年で平成 25 年の体力合計
点が有意に高く、特に 4 学年で平成 24 年よりも 25

















*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001
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*p<0.05  **p<0.01  ***p<0.001
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表－ 6　平成 25 年度各学年男子の体力合計得点
　　　　　　　　　　（A小平均値と全国平均値）
表－ 7　平成 25 年度各学年女子の体力合計得点
　　　　　　　　　　（A小平均値と全国平均値）
表－ 8　平成 23 年度 2・4・5学年男女の
体力合計得点（A小平均値と全国平均値）
表－ 9　平成 24 年度 2・4・5学年男女の
体力合計得点（A小平均値と全国平均値）
グラフ－ 1　平成 23・24・25 年度の
2・4・5学年男子の体力合計得点の推移
グラフ－ 2　平成 23・24・25 年度の
2・4・5学年女子の体力合計得点の推移







A ～ E の五段階での総合評価がつけられる。A 小
学校では、体力向上プランの目標数値として、体力











































































































































































































































































































グラフ－ 3　25 年度 3学年男女の
体力総合評価の割合（2年間の推移）
グラフ－ 4　25 年度 5学年男女の
体力総合評価の割合（2年間の推移）
平 24年 ２学 平成 25 年 ３学年
平 24 年 ２学 平成 25 年 ３学
平成 24 年 ４学 平成 25 年 ５学



































　平成 25 年の測定で、3 学年と 5 学年が、平成 24
年と 25 年の 2 年連続で測定しており、また、6 学
年は平成 23 年、24 年、25 年の 3 年連続で測定し
たことになるので、3 学年、5 学年の 2 年間の推移
と 6 学年の 3 学年の推移を示す。
　平成 25 年の 3 学年男子は、体力総合評価が A、B、
C の児童は平成 24 年の 85％から 91％と 6 ポイン
ト増加し、24 年に 5％の E 評価児童が 25 年には 0％
となった。同様に 3 学年女子は、体力総合評価が A、
B、C の児童は 75％から 95％と 20 ポイント増加し、
24 年に 26％の D 評価児童が 5％となり大きく改善
した。（グラフ－ 3）
　平成 25 年の 5 学年男子は、体力総合評価が A、
B、C の児童は平成 24 年の 65％から 71％と 6 ポ
イント増加し、24 年に 18％の E 評価児童が 25 年
には0％となった。5学年女子は、体力総合評価がA、
B、C の児童は 72％から 76％と 4 ポイント増加し、
24 年に 11％の E 評価児童が 25 年には 0％となっ
た。（グラフ－ 4）
　平成 25 年の 6 学年男子は、体力総合評価が A、
B、C の児童は 23 年の 62％、24 年の 82％、そ
して 25 年の 86％と増加し続けた。E 評価児童は、
19％、9％、0％と減少した。6 学年女子は、体力
総合評価が A、B、C の児童は 23 年の 81％、24
年の 82％、そして 25 年の 88％と増加し続けた。
E 評価児童は、10％、9％、4％と減少した。（グラ
フ－ 5）
　3 学年、5 学年、6 学年をまとめると、2 年間ま










































































































































































































































































































グラフ－ 5　25 年度 6学年男女の
体力総合評価の割合（3年間の推移）
平成 23 年 ４ 男子
平成 23 年 ４学年女子
平成 24 年 ５ 男子
平成 24 年 ５学年女子
平成 25 年 ６学年男子
平成 25 年 ６ 女子
必ず 1名出席し、情報交換する仕組みとなっている。
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３）2 年連続または 3 年連続して新体力テストを測
定した平成 25 年の 3学年、5学年、6学年の体力総

















か、平成 25 年の 6 学年を測定補助員とした全校で
の測定の体制によるものなのであるのかについて
は、その因子分析までできなかったのが課題である。
また、本研究の結果 は、 一小学校 における児童を
対象として得られたものであり、さらに対象者を増
やして、より詳細な検討を行うことを今後の課題と
したい。
付記
　本研究は、日本発育発達学会第 13 回大会（2014）
において研究報告した「A 小学校における体力向上
の取り組み　－全校一斉体制での新体力テスト測定
に焦点を当てて－」を加筆・修正したものである。
注釈
注１）「体力向上プラン」は、長野県内の全小・中学
校が自校の児童・生徒の体力を向上させるために作
成する計画書であり、「体力向上プラン 2006」を皮
切りに、現在に至っている。前年度の成果と課題を
踏まえながら数値目標を掲げ、自校の児童・生徒の
実態に沿った全教育活動からの具体的な実践の計画
であり、体力向上 PDCA サイクルの確立を目指して
いる。このプランは、長野県の 4 ブロック（南信・
中信・北信・東信）ごとに開催される「学校体育・
スポーツ研究協議会」に体育主任など各学校代表が
12 Ａ小学校における体力向上の取り組み
